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I. PENDAHULUAN

Pendahuluan terdiri dari rangkuman Sejalan dengan 
adanya perdagangan bebas dan perkembangan 
ekonomi global membuat setiap negara harus bersiap 
akan persaingan dunia bisnis yang terus meningkat.

Gambar 1 Perumbuhan Ekonomi 
Indonesia

Gambar 1 menunjukkan bahwa perekonomian 
Indonesia pada tahun 2019 mengalami penurunan 
yang diakibatkan adanya peristiwa perang dagang 
antara Amerika Serikat dan China sejak tahun 2018 
serta adanya isu politik terkait pelaksanaan pemilu 
yang sedikit banyak dapat mempengaruhi kondisi 
bisnis. Pertumbuhan ekonomi sendiri dapat diukur 
menggunakan PDB (Produk Domestik Bruto). 
Menurut Badan Pusat Statistik, sektor perbankan 
merupakan salah satu sektor yang berkontribusi 

terhadap PDB cukup kecil yaitu hanya sebesar 4%. 
Padahal menteri keuangan RI, Sri Mulyani Indrawati 
berpendapat bahwa sektor keuangan berperan secara 
signifikan dalam menunjang pertumbuhan ekonomi 
dan pemerataan (Situmorang, 2018).

Bank berfungsi sebagai financial intermediary 
institution yang artinya bank betugas sebagai badan 
yang menghimpun dan menyalurkan dananya ke 
masyarakat serta bank sebagai media perantara 
keuangan antara unit ekonomi yang kekurangan dana 
dengan unit ekonomi yang kelebihan dana. Selain 
itu, sebagai sebuah perusahaan tentu sebuah bank 
memiliki tujuan utama yaitu memaksimalkan nilai 
perusahaan.

Menurut Noerirawan dan Ronni, (2012: 4) 
nilai perusahaan merupakan kondisi yang telah 
dicapai oleh suatu perusahaan sebagai gambaran 
dari kepercayaan masyarakat terhadap perusahaan 
setelah melalui suatu proses. Salah satu hal yang 
dapat mencerminkan nilai perusahaan adalah harga 
saham. Sehingga, nilai perusahaan dianggap sangat 
penting bagi kekayaan pemegang sahamnya. Untuk 
meningkatkan nilai perusahaan, tentu diperlukan 
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sebuah strategi, dimana salah satu strategi bagi 
perusahaan perbankan adalah menjaga kesehatan 
bank nya. Salah satu indikator yang dapat menjadi 
pengukuran bank yang sehat adalah tingkat likuiditas 
yang dapat diukur dengan LDR.

Menurut Kasmir, (2016) LDR adalah rasio 
yang digunakan untuk mengukur komposisi jumlah 
kredit yang diberikan dibandingkan dengan jumlah 
dana masyarakat dan modal sendiri yang digunakan. 
Berdasarkan ketentuan Bank Indonesia dalam PBI No. 
17/11/PBI/2015, besarnya standar nilai LDR adalah 
78% hingga 92%. Dengan demikian besar kecilnya 
LDR suatu bank diharapkan dapat mempengaruhi 
nilai perusahaan sebuah bank (Asriyani dan Mawardi, 
2018 : 1). 

Faktor lain yang perlu diperhatikan dalam 
kesehatan bank yaitu profitabilitas karena baik dari 
sisi perusahaan maupun pemegang saham tentu 
mengharapkan keuntungan. Salah satu pengukuran 
keuntungan dari harga saham yaitu rasio EPS (Earning 
Per Share). Menurut Martin dan Husaini (2020 : 97), 
EPS yang tinggi berarti perushaan dapat memberikan 
peluang pendapatan yang besar bagi investor. Dan 
penelitian yang dilakukan Muchayatin dan Awaliyah 
(2019 : 73) juga menyatakan bahwa EPS berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap nilai perusahaan.

Selain diukur dari laba, hal penting yang dapat 
menggambarkan ukuran perusahaan adalah aktiva 
yang dimiliki. Intellectual capital merupakan salah 
satu aktiva tidak berwujud yang berperan penting bagi 
perusahaan untuk  menjadi yang lebih unggul dan 
kompetitif. Menurut Lusda, Wijayanto dan Hakim 
(2017 : 60), Intellectual capital terdiri dari human 
capital, structural capital dan customer capital. 
Pengelolaan yang efisien dari ketiga elemen tersebut 
akan memberi dampak positif dan dapat meningkatkan 
nilai bagi perusahaan (Arifin, 2017 : 36).  Begitupun 
dengan penelitian Simarmata dan Subowo, (2016 : 
1) mengenai pengaruh intellectual capital terhadap 
kinerja keuangan dan nilai perusahaan perbankan 
periode 2010-2013 yang menunjukkan hasil bahwa 
intellectual capital berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan dan nilai perusahaan

Selain itu, penting bagi perusahaan untuk 
menerapkan tata kelola yang baik. GCG merupakan 
salah satu kunci agar proses manajerial dapat 
berjalan dengan baik dan efisien (Aviliani, 2018). 
GCG juga dianggap dapat mengurangi permasalahan 
keagenan. Salah satu mekanisme dalam GCG yaitu 
ukuran dewan direksi. Menurut Onasis dan Robin 
(2016, p. 11) bahwa semakin banyak anggota dewan 
direksi dalam perusahaan akan memberikan bentuk 

pengawasan terhadap kinerja yang semakin baik. 
Sehingga, pengelolaan yang baik akan meningkatkan 
nilai perusahaan.

Struktur kepemilikan juga erat kaitannya dengan 
penerapan tata kelola perusahaan dalam pengambilan 
keputusan oleh manajemen. Menurut Yu dan Shao 
(2007), struktur kepemilikan terkonsentrasi adalah 
cara yang efektif untuk mengurangi biaya agensi 
dan melakukan proses pemantauan yang baik. 
Kepemilikan terkonsentrasi dapat dikatakan sebagai 
pemegang saham pengendali. Sehingga, kendali 
tersebut dapat digunakan untuk meningkatkan nilai 
perusahaan (Utomo, Kaujan, dan Pratiwi, 2019 : 594).

II. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan data kuantitatif 
atau dengan kata lain data dalam bentuk angka. Jenis 
data dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu 
berupa laporan keuangan tahunan dari perusahaan 
perbankan yang terdaftar di BEI periode 2013-2018. 
Data diunduh langsung melalui website resmi yaitu 
www.idx.co.id dan website resmi dari masing-masing 
bank. Data yang telah dikumpulkan tersebut akan 
diolah menggunakan aplikasi Microsoft Excel dan 
Eviews 9. Berdasarkan jenis pengumpulannya, data 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 
panel. Menurut Basuki dan Prawoto (2016 : 275) data 
panel merupakan gabungan antara data time series 
dan (cross section).

Sinyal merupakan suatu tindakan yang diambil 
perusahaan untuk memberi petunjuk bagi investor 
tentang bagaimana manajemen memandang prospek 
perusahaan dimana sinyal ini berupa informasi 
mengenai hal-hal yang telah dilakukan manajemen 
dalam merealisasikan keinginan pemilik (Brigham 
& Houston, 2011). Menurut Noor et al (2015), teori 
sinyal terjadi karena adanya asimetri informasi antara 
manajemen perusahaan dan pihak yang berkepentingan 
mengenai informasi tersebut. Menurut Hartono 
(2007), sinyal yang diberikan kepada investor berupa 
informasi yang dipublikasikan dan dianggap sebagai 
suatu pengumuman. Dengan memberikan informasi 
kepada pihak eksternal perusahaan dapat mengurangi 
asimetri informasi jika informasi yang diberikan 
adalah benar dan dapat dipercaya. Teori sinyal 
akan menjelaskan bagaimana seharusnya sebuah 
perusahaan memberi informasi kepada pemegang 
saham. Oleh karena itu, dalam rangka meningkatkan 
nilai perusahaan, dapat dilakukan pengurangan 
asimetri informasi melalui pemberian sinyal kepada 
pihak luar.
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Teori pemangku kepentingan (stakeholders 
theory) pada dasarnya adalah teori mengenai cara kerja 
bisnis yang terbaik dan tentang penciptaan nilai serta 
bagaimana mengelola bisnis secara efektif (Freeman, 
2010, p. 9). Perusahaan harus menjaga hubungan 
dengan stakeholders-nya dengan mengakomodasi 
keinginan dan kebutuhan stakeholders-nya, terutama 
stakeholders yang mempunyai power terhadap 
ketersediaan sumber daya yang digunakan untuk 
aktivitas operasional perusahaan, misal tenaga kerja, 
pasar atas produk perusahaan dan lain-lain (Ghozali 
dan Chairiri, 2007). Munculnya teori stakeholders 
sebagai paradigma dominan semakin menguatkan 
konsep bahwa perusahaan bertanggung jawab 
tidak hanya kepada pemegang saham melainkan 
juga terhadap para pemangku kepentingan atau 
stakeholders (Maulida dan Adam, 2012).

Agency Theory atau teori agensi adalah konsep 
yang mendeskripsikan hubungan antara prinsipal 
(pemberi kontrak) dengan agen (penerima kontrak) 
yang memiliki peran berbeda dalam perusahaan 
(Supriyono, 2018, p. 63). Perbedaan peran tersebut 
mengakibatkan kepentingan antara pemegang 
saham dan pihak manajemen menjadi berbeda pula. 
Menurut Jensen dan Mecking (1976) terdapat asumsi 
di mana para pemegang saham tidak memiliki cukup 
informasi mengenai kondisi perusahaan. Sedangkan 
agen memiliki lebih banyak informasi dari berbagai 
aspek perusahaan di masa yang akan datang. Asumsi 
itulah yang menyebabkan adanya ketidakseimbangan 
informasi antara prinsipal dan agen sehingga muncul 
asimetri informasi. 

Pandangan mengenai teori keagenan ini 
merupakan dasar dalam memahami isu corporate 
governance. Teori ini menekankan pentingnya 
pendelegasian wewenang dari pinsipal kepada agen. 
Dengan adanya pendelegasian wewenang tersebut, 
agen yang memiliki kuasa dan kendali suatu perusahaan 
dituntut agar selalu transparan dalam kegiatan 
pengelolaan perusahaan. Selain GCG, teori agensi ini 
juga mendukung variabel struktur kepemilikan yang 
berperan dalam mempertimbangkan pengambilan 
keputusan ekonomi berdasrkan persentase proporsi 
kepemilikannya.

Corporate Governance adalah seperangkat 
peraturan yang mengatur hubungan antara 
pemegang saham, pengelola perusahaan, pihak 
kreditur, pemerintah, karyawan serta para pemegang 
kepentingan internal dan eksternal lainnya yang 
berkaitan dengan hak dan kewajiban mereka  atau 
dengan kata lain suatu sistem yang mengendalikan 
perusahaan. Tujuan corporate governance adalah 

untuk menciptakan nilai tambah bagi semua pihak 
yang berkepentingan (stakeholders) (Forum for 
Corporate Governance in Indonesia, 2010). Menurut 
Sutedi (2011), corporate governance merupakan 
sebuah proses yang digunakan oleh organ perusahaan 
yang terdiri dari pemegang saham, komisaris 
dewan pengawas, dan direksi untuk meningkatkan 
keberhasilan usaha dan akuntabilitas perusahaan guna 
mewujudkan nilai pemegang saham dalam jangka 
panjang dengan tetap memperhatikan kepentingan 
stakeholders lainnya.

Teori Resource Based View (RBV) dipelopori 
pertama kali oleh Wernefelt (1984) dalam 
penelitiannnya yang berjudul A Resource Base View 
of The Firm. Teori RBV dikenal sebagai teori yang 
melihat kemampuan sumber daya internal perusahaan 
untuk memunculkan keunggulan bersaing (Paulus 
dan Murdapa, 2016, p. 215). Menurut Jordon dan 
Martos, (2012) dalam teori RBV terdapat sumber 
daya internal yaitu modal intelektual. Berhasil atau 
tidaknya perusahaan bergantung pada kekuatan dan 
kelemahan sumber daya internal yang dimilikinya. 
Menurut Ferriera, 2011) keberhasilan perusahaan 
amat ditentukan oleh sumber daya yang dimilikinya 
dan kapabilitas perusahaan yang mampu mengubah 
sumber daya itu menjadi sebuah economic benefit. 
Asumsi dari teori RBV yaitu mengenai bagaimana 
suatu perusahaan dapat bersaing dengan perusahaan 
lain, dengan mengelola sumber daya yang dimiliki 
perusahaan yang bersangkutan sesuai dengan 
kemampuan perusahaan dalam mencapai keunggulan 
kompetitif perusahaan. Adanya keunggulan-
keunggulan yang dimiliki perusahaan serta 
keberhasilan dalam bersaing dengan perusahaan 
lain akan meningkatkan nilai perusahaan suatu 
perusahaan.

Menurut Fatwan dan Denni, (2009, p. 7) 
Knowledge Based View (KBV) adalah paradigma, 
strategi, sistem dan budaya sharing atau kolaborasi 
pengetahuan untuk mewujudkan kinerja unggul yang 
berkelanjutan dalam perusahaan. KBV merupakan 
eksistensi baru dari pandangan berbasis sumber 
daya dan memberikan teoritis yang kuat dalam 
mendukung intellectual capital. KBV berasal dari 
RBV dan menunjukkan bahwa pengetahuan dalam 
berbagai bentuknya adalah kepentingan sumber daya. 
Asumsi dasar teori berbasis pengetahuan merupakan 
derivasi dari teori pandangan berbasis sumber daya 
perusahaan (Grant, Ireson, dan Richard, 2000).

Peran Knowledge Based View adalah 
membangun keterlibatan modal manusia sehingga 
memungkinkan perusahaan untuk beradaptasi 
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dengan berbagai permasalahan dengan lebih efektif 
dan efisien (Chen, 2010). Hal tersebut menjadikan 
pengembangan sumber daya manusia menjadi lebih 
dominan dan terstruktur. Dalam era persaingan 
yang ada saat ini, perusahan bersaing dengan 
mengembangkan pengetahuan baru yang lebih cepat 
daripada pesaing. Dari penjelasan tersebut, menurut 
RBV dan KBV, intellectual capital memenuhi 
kriteria-kriteria sebagai sumber daya yang unik untuk 
menciptakan value added.

Menurut Undang Undang No.10 Tahun 1998 
tentang perbankan Bab 1 Pasal 1 Ayat (1), perbankan 
adalah segala sesuatu yang menyangkut tentang bank, 
mencakup kelembagaan, kegiatan usaha, serta cara 
dan proses dalam melaksanakan kegiatan usahanya. 
Berbagai definisi mengenai bank telah dikemukakan 
oleh berbagai kalangan dan ahli. Berikut ini beberapa 
pengertian bank antara lain :

Definisi bank menurut Undang Undang No 10, 
Tahun 1998 tentang perbankan Bab I pasal 2 ayat (2) 
yaitu : “Bank adalah badan usaha yang menghimpun 
dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan 
menyalurkannya kepada masyarakat dalam bentuk 
kredit dan atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka 
meningkatkan taraf hidup masyarakat banyak.” Dari 
definisi tersebut artinya bank memiliki kegiatan 
pokok, yaitu menghimpun dana masyarakat dan 
menyalurkannya kembali dalam bentuk pinjaman atau 
kredit kepada masyarakat yang membutuhkannya. 
Dengan demikian bank hanya sebagai perantara 
antara kreditur dan debitur. Bank juga merupakan 
salah satu institusi yang menunjang peningkatan 
inklusi keuangan masyarakat (Lestari, 2020).

A. Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan 
perbankan yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia 
(BEI) periode 2013-2018. Dari populasi tersebut 
akan diambil sampel menggunakan teknik purposive 
sampling. Purposive sampling merupakan teknik 
penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu 
(Sugiyono, 2018). Sehingga dari kriteria yang telah 
ditentukan didapatkan sampel seperti pada Tabel 1.

B. Variabel dan Operasionalisasi Variabel

Variabel dalam penelitian ini terbagi menjadi 
dua yaitu variabel independen dan variabel dependen. 
Variabel independen penelitian ini terdiri dari LDR, 
EPS, intellectual capital, ukuran dewan direksi, dan 
kepemilikan terkonsentrasi. Sedangkan variabel 
dependennya adalah nilai perusahaan yang diukur 
dengan PBV (Price to Book Value).

1. LDR (Loan to Deposit Ratio)
Menurut Kasmir, (2016 : 225) LDR adalah 

rasio yang digunakan untuk mengukur komposisi 
jumlah kredit yang diberikan dibandingkan dengan 
jumlah dana masyarakat dan modal sendiri yang 
digunakan ditambah dengan surat berharga. Rasio 
ini menggambarkan kemampuan bank membayar 
kembali penarikan yang dilakukan nasabah deposan 
dengan mengandalkan kredit yang diberikan sebagai 
sumber likuiditas bank.

Adapun rumus perhitungan LDR menurut Surat 
Edaran Bank Indonesia, (2004) sebagai berikut :

2. EPS (Earning Per Share)
Menurut Kasmir (2016, p. 160) EPS adalah 

rasio untuk mengukur keberhasilan manajemen 
dalam mencapai keuntungan bagi pemegang saham. 
Pengukuran ini seringkali dijadikan acuan bagi 
investor dalam pengambilan keputusan investasi 
karena EPS dapat mencerminkan kemampuan 
perusahaan dalam menghasilkan laba. Semakin tinggi 
nilai EPS maka semakin besar keuntungan yang dapat 
diperoleh pemegang saham.

Berikut rumus perhitungan EPS menurut 
Kasmir (2016) :

3. Intellectual Capital
Intellectual capital merupakan salah satu asset 

tak berwujud yang sangat penting bagi perusahaan 
dalam mempertimbangkan proses penciptaan nilai 
di era berbasis pengetahuan. Pengukuran intellectual 
capital secara tidak langsung dapat diklasifikasikan 
dari nilai tambah yang dihasilkan dalam bentuk Value 
Added Intellectual Coefficient (VAICTM). Perhitungan 
VAICTM terdiri dari beberapa tahapan, antara lain 
(Ulum, 2009) :

 
Tabel 1 Tabel purposive sampling 
 

No Kriteria Hasil 

1 
Perusahaan yang terdaftar di 
subsektor perbankan pada 
Bursa Efek Indonesia 

46 

2 Perusahaan yang delisting di 
periode 2013-2018 (1) 

3 

Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
dalam laporan tahunan dan 
laporan keuangan 

(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 

 
1. LDR =   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇 𝑦𝑦𝑇𝑇𝑦𝑦𝑦𝑦 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑇𝑇𝑦𝑦

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Tabel 2 Correlation Matrix 
 

 LDR EPS IC BS K
T 

LD
R 

1     

EPS 0.00421
1 

1    

IC 0.05237 0.16827
9 

1   

BS 0.0944 0.50802
6 

0.00745
1 

1  

KT 0.22408 -0.04108 0.09749
3 

0.07570
6 

1 

 

Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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Tabel 1 Tabel purposive sampling 
 

No Kriteria Hasil 

1 
Perusahaan yang terdaftar di 
subsektor perbankan pada 
Bursa Efek Indonesia 

46 

2 Perusahaan yang delisting di 
periode 2013-2018 (1) 

3 

Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
dalam laporan tahunan dan 
laporan keuangan 

(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 

 
1. LDR =   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇 𝑦𝑦𝑇𝑇𝑦𝑦𝑦𝑦 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑇𝑇𝑦𝑦

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Tabel 2 Correlation Matrix 
 

 LDR EPS IC BS K
T 

LD
R 

1     

EPS 0.00421
1 

1    

IC 0.05237 0.16827
9 

1   

BS 0.0944 0.50802
6 

0.00745
1 

1  

KT 0.22408 -0.04108 0.09749
3 

0.07570
6 

1 

 

Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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1 
Perusahaan yang terdaftar di 
subsektor perbankan pada 
Bursa Efek Indonesia 
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2 Perusahaan yang delisting di 
periode 2013-2018 (1) 

3 

Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
dalam laporan tahunan dan 
laporan keuangan 

(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 

 
1. LDR =   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇 𝑦𝑦𝑇𝑇𝑦𝑦𝑦𝑦 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑇𝑇𝑦𝑦

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Tabel 2 Correlation Matrix 
 

 LDR EPS IC BS K
T 

LD
R 

1     

EPS 0.00421
1 

1    

IC 0.05237 0.16827
9 

1   

BS 0.0944 0.50802
6 

0.00745
1 

1  

KT 0.22408 -0.04108 0.09749
3 

0.07570
6 

1 

 

Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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No Kriteria Hasil 

1 
Perusahaan yang terdaftar di 
subsektor perbankan pada 
Bursa Efek Indonesia 
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2 Perusahaan yang delisting di 
periode 2013-2018 (1) 

3 

Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
dalam laporan tahunan dan 
laporan keuangan 

(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 

 
1. LDR =   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇 𝑦𝑦𝑇𝑇𝑦𝑦𝑦𝑦 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑇𝑇𝑦𝑦

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  
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Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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Value Added (VA) Yaitu selisih antara output 
dengan input perusahaan.

VA = OUT – IN
Keterangan :
OUT : Output yang diperoleh dari total penjualan dan 

pendapatan lain.
IN   : Input diperoleh dari beban yang digunakan 

perusahaan dalam memperoleh pendapatan selain 
beban karyawan.

Value Added Capital Employed (VACA) Yaitu, 
perbandingan antara value added dengan capital 
employed. 

VACA = VA/CE  
Keterangan :
VA : Value Added, selisih antara output dengan input.
CE : Capital Employed, yaitu dana yang tersedia 

(total ekuitas).
Value Added Human Capital (VAHU) Yaitu 

perbandingan antara value added dengan human 
capital. 

VAHU =VA/HC   
Keterangan :
VA : Value Added, selisih antara output dengan input.
HC : Human Capital, yaitu beban karyawan.
Structural Capital Value Added (STVA)Yaitu 

perbandingan antara structure capital dengan 
value added. 

STVA =SC/VA   
Keterangan :
SC : Structural capital, yaitu selisih antara VA dan 

HC.
VA : Value Added, selisih antara output dengan input.

Value Added Intellectual Coefficient (VAICTM) 
Yaitu penjumlahan antara ketiga indikator intellectual 
capital. Ketiga indikator tersebut adalah VACA, 
VAHU, dan STVA. 

VAICTM = VACA + VAHU + STVA
Keterangan :
VACA : Value Added Capital Employed
VAHU : Value Added Human Capital
STVA : Structural Capital Value Added

4. Ukuran Dewan Direksi
Ukuran dewan direksi adalah jumlah anggota 

dewan yang berfungsi membentuk suatu kewajiban, 
larangan dan sangsi yang harus dipatuhi oleh setiap 
pegawai sehingga dapat menjadi pedoman dalam 
melaksanakan pekerjaannya (Mulyadi, 2002 : 184). 
Dewan direksi inilah yang bertanggung jawab 
untuk menentukan arah keputusan perusahaan di 
masa mendatang. Salah satu pengukuran yang dapat 
digunakan dalam ukuran dewan direksi yaitu jumlah 

anggota dewan direksi (Rahmawati et al., 2017 : 58)
∑ anggota dewan direksi

5. Kepemilikan Terkonsentrasi
Kepemilikan terkonsentrasi ialah semua individu 

dan perusahaan yang kepemilikan sahamnnya 5% 
atau lebih (Nguyen et al., 2015). Dikatakan sebagai 
kepemilkan yang terkonsentrasi jika sebagian besar 
saham dimiliki sebagian kecil individu atau intuisi. 
Kontrol pemegang saham terkonsentrasi membuat 
segala tindakan merupakan cerminan dari kehendak 
pemilik (Swandari, 2003). 

Kepemilikan terkonsentrasi dapat dihitung 
dengan rumus (Dallas, 2004) :

6. Nilai Perusahaan 
Nilai perusahaan dapat menunjukkan nilai aset 

yang dimiliki perusahaan seperti surat-surat berharga. 
Menurut Rivandi (2018, p. 138) nilai perusahaan 
dapat dinilai dari harga sahamnya yang stabil dan 
mengalami kenaikan dalam jangka panjang karena 
peningkatan harga saham identik dengan peningkatan 
kemakmuran para agent dan peningkatan nilai 
perusahaan.

 Pengukuran nilai perusahaan yang digunakan 
dalam penelitian ini adala PBV. Menurut Afzal dan 
Rohman, (2012, p.2) PBV menggambarkan seberapa 
besar pasar menghargai nilai buku saham suatu 
perusahaan. Makin tinggi rasio ini, berarti pasar 
percaya akan prospek perusahaan tersebut. PBV 
juga menunjukkan seberapa jauh suatu perusahaan 
mampu menciptakan nilai perusahaan yang relatif 
terhadap jumlah modal yang diinvestasikan. PBV 
juga dapat berarti rasio yang menunjukkan apakah 
harga saham yang diperdagangkan overvalued (di 
atas) atau undervalued (di bawah) nilai buku saham 
tersebut. 

Secara sistematis PBV dapat dihitung dengan 
rumus:

C. Model Konseptual Penelitian

Model konseptual dapat dilihat pada Gambar 2
Keterangan:
LDR = Loan to Deposit Ratio
EPS = Earning per share
VAICTM = Intellectual Capital
BS = Board Size (Ukuran Dewan Direksi)
KT = Kepemilikan Terkonsentrasi
PBV = Nilai Perusahaan

 
Tabel 1 Tabel purposive sampling 
 

No Kriteria Hasil 

1 
Perusahaan yang terdaftar di 
subsektor perbankan pada 
Bursa Efek Indonesia 

46 

2 Perusahaan yang delisting di 
periode 2013-2018 (1) 

3 

Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
dalam laporan tahunan dan 
laporan keuangan 

(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 

 
1. LDR =   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇 𝑦𝑦𝑇𝑇𝑦𝑦𝑦𝑦 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑇𝑇𝑦𝑦

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Tabel 2 Correlation Matrix 
 

 LDR EPS IC BS K
T 

LD
R 

1     

EPS 0.00421
1 

1    

IC 0.05237 0.16827
9 

1   

BS 0.0944 0.50802
6 

0.00745
1 

1  

KT 0.22408 -0.04108 0.09749
3 

0.07570
6 

1 

 

Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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No Kriteria Hasil 

1 
Perusahaan yang terdaftar di 
subsektor perbankan pada 
Bursa Efek Indonesia 

46 

2 Perusahaan yang delisting di 
periode 2013-2018 (1) 

3 

Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
dalam laporan tahunan dan 
laporan keuangan 

(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 

 
1. LDR =   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇 𝑦𝑦𝑇𝑇𝑦𝑦𝑦𝑦 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑇𝑇𝑦𝑦

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  
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Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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 Sesuai dengan variabel-variabel yang akan 
diteliti maka hipotesis yang akan diajukan dalam 
penelitian ini adalah :
H1: LDR berpengaruh terhadap nilai perusahaan
H2: EPS berpengaruh terhadap nilai perusahaan
H3: Intellectual Capital berpengaruh terhadap nilai 

perusahaan
H4: Ukuran dewan direksi berpengaruh terhadap nilai 

perusahaan
H5:Kepemilikan terkonsentrasi berpengaruh terhadap 

nilai perusahaan

III. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Uji Asumsi Klasik

1. Uji Multikolinearitas

Tabel 2 Correlation Matrix

Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai korelasi antar 
variabel independen tidak ada yang melebihi 0,9. 
Artinya, tidak terjadi multikolinearitas antara variabel 
independen pada model regresi ini.

2. Uji Heteroskedastisitas

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas

Tabel 3 menunjukkan bahwa nilai probabilitas 
Chi-Square pada Obs*R-squared lebih besar 

dibandingkan nilai signifikansi 0.05 (0.4396 > 0.05). 
Artinya, dalam model regresi penelitian ini tidak 
terdapat masalah heteroskedastisitas.

B. Uji Kelayakan Model

1. Uji Chow

Tabel 4 Hasil Uji Chow

Tabel 4 menunjukkan bahwa nilai probabilitas 
Cross-section F yaitu sebesar 0.0000 < 0.05, artinya 
model yang sesuai adalah fixed effect.

2. Uji Hausman

Tabel 5 Hasil Uji Hausman

Tabel 5 menunjukkan bahwa nilai probabilitas 
Cross-section random sebesar 0.4514 > 0.05, artinya 
model yang sesuai adalah random effect.

3. Uji Lagrange Multiplier

Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier

Tabel 6 menunjukkan bahwa nilai probabilitas 
Breusch Pagan sebesar 0.0000 < 0.05, artinya model 
yang sesuai adalah random effect. Dari ketiga uji yang 
telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa model 

 
Tabel 1 Tabel purposive sampling 
 

No Kriteria Hasil 

1 
Perusahaan yang terdaftar di 
subsektor perbankan pada 
Bursa Efek Indonesia 

46 

2 Perusahaan yang delisting di 
periode 2013-2018 (1) 

3 

Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
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(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 

 
1. LDR =   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇 𝑦𝑦𝑇𝑇𝑦𝑦𝑦𝑦 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑇𝑇𝑦𝑦

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Tabel 2 Correlation Matrix 
 

 LDR EPS IC BS K
T 

LD
R 

1     

EPS 0.00421
1 

1    

IC 0.05237 0.16827
9 

1   

BS 0.0944 0.50802
6 

0.00745
1 

1  

KT 0.22408 -0.04108 0.09749
3 

0.07570
6 

1 

 

Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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BS 
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H2 
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H4 

H5 

Gambar 2 Model konseptual penelitian 

LDR 
(X1) 

Gambar 2 Model konseptual penelitian

 
Tabel 1 Tabel purposive sampling 
 

No Kriteria Hasil 

1 
Perusahaan yang terdaftar di 
subsektor perbankan pada 
Bursa Efek Indonesia 

46 

2 Perusahaan yang delisting di 
periode 2013-2018 (1) 

3 

Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
dalam laporan tahunan dan 
laporan keuangan 

(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 

 
1. LDR =   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇 𝑦𝑦𝑇𝑇𝑦𝑦𝑦𝑦 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑇𝑇𝑦𝑦

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Tabel 2 Correlation Matrix 
 

 LDR EPS IC BS K
T 

LD
R 

1     

EPS 0.00421
1 

1    

IC 0.05237 0.16827
9 

1   

BS 0.0944 0.50802
6 

0.00745
1 

1  

KT 0.22408 -0.04108 0.09749
3 

0.07570
6 

1 

 

Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
 
 
 
 

EPS 
(X2) 

VAICTM 

(X3) 

BS 
(X4) 
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H2 

H3 

H4 
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Gambar 2 Model konseptual penelitian 

LDR 
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Tabel 1 Tabel purposive sampling 
 

No Kriteria Hasil 

1 
Perusahaan yang terdaftar di 
subsektor perbankan pada 
Bursa Efek Indonesia 

46 

2 Perusahaan yang delisting di 
periode 2013-2018 (1) 

3 

Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
dalam laporan tahunan dan 
laporan keuangan 

(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 

 
1. LDR =   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇 𝑦𝑦𝑇𝑇𝑦𝑦𝑦𝑦 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑇𝑇𝑦𝑦

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Tabel 2 Correlation Matrix 
 

 LDR EPS IC BS K
T 

LD
R 

1     

EPS 0.00421
1 

1    

IC 0.05237 0.16827
9 

1   

BS 0.0944 0.50802
6 

0.00745
1 

1  

KT 0.22408 -0.04108 0.09749
3 

0.07570
6 

1 

 

Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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Tabel 1 Tabel purposive sampling 
 

No Kriteria Hasil 

1 
Perusahaan yang terdaftar di 
subsektor perbankan pada 
Bursa Efek Indonesia 

46 

2 Perusahaan yang delisting di 
periode 2013-2018 (1) 

3 

Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
dalam laporan tahunan dan 
laporan keuangan 

(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 

 
1. LDR =   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇 𝑦𝑦𝑇𝑇𝑦𝑦𝑦𝑦 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑇𝑇𝑦𝑦

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Tabel 2 Correlation Matrix 
 

 LDR EPS IC BS K
T 

LD
R 

1     

EPS 0.00421
1 

1    

IC 0.05237 0.16827
9 

1   

BS 0.0944 0.50802
6 

0.00745
1 

1  

KT 0.22408 -0.04108 0.09749
3 

0.07570
6 

1 

 

Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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Tabel 1 Tabel purposive sampling 
 

No Kriteria Hasil 

1 
Perusahaan yang terdaftar di 
subsektor perbankan pada 
Bursa Efek Indonesia 

46 

2 Perusahaan yang delisting di 
periode 2013-2018 (1) 

3 

Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
dalam laporan tahunan dan 
laporan keuangan 

(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 

 
1. LDR =   𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇 𝑦𝑦𝑇𝑇𝑦𝑦𝑦𝑦 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖𝑇𝑇𝑦𝑦

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Tabel 2 Correlation Matrix 
 

 LDR EPS IC BS K
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1     

EPS 0.00421
1 

1    

IC 0.05237 0.16827
9 

1   

BS 0.0944 0.50802
6 

0.00745
1 

1  

KT 0.22408 -0.04108 0.09749
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0.07570
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Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 
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Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 
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Cross-
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    Breusch-
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 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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periode 2013-2018 (1) 
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Perusahaan yang memiliki 
ketidaklengkapan informasi 
dalam laporan tahunan dan 
laporan keuangan 

(4) 

4 Perusahaan terdaftar di BEI  
melebihi tahun 2012 (13) 

Total Sampel 28 
Observasi Penelitian (28 x 6 tahun) 168 
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𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐷𝐷𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑃𝑃𝐾𝐾ℎ𝑇𝑇𝑖𝑖 𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇  x 100% 

2. EPS =  𝐿𝐿𝑇𝑇𝑑𝑑𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐵𝐵𝐾𝐾ℎ
𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝑆𝑆𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐵𝐵𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾 x 100%  

5 KT = 𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝐽𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝐽𝐽𝑇𝑇𝑦𝑦𝑇𝑇𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐵𝐵
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝐵𝐵𝐾𝐾𝑇𝑇𝐽𝐽𝐾𝐾𝐽𝐽ℎ 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝐽𝐽𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝑇𝑇𝑦𝑦  𝑥𝑥 100% 

6. 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝐻𝐻𝑇𝑇𝐾𝐾𝑦𝑦𝑇𝑇 𝑝𝑝𝑇𝑇𝐵𝐵𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑝𝑝𝐾𝐾𝐾𝐾𝑇𝑇𝐾𝐾𝐽𝐽𝑑𝑑𝑇𝑇𝐾𝐾 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽
𝑁𝑁𝐾𝐾𝑇𝑇𝑇𝑇𝐾𝐾 𝑑𝑑𝐽𝐽𝑖𝑖𝐽𝐽 𝐵𝐵𝑇𝑇ℎ𝑇𝑇𝐽𝐽  
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Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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regresi panel yang digunakan adalah model random 
effect.

C. Uji Hipotesis (uji t)

Tabel 7  Hasil Uji t

Dari Tabel 7 dapat dijelaskan sebagai berikut: 1). Nilai 
t hitung > nilai t tabel, yaitu 2.103075 > 1.97462. Oleh 
karena itu, H1 diterima yang artinya LDR berpengaruh 
terhadap nilai perusahaan; 2). Nilai t hitung > nilai t 
tabel, yaitu 4.886795 > 1.97462. Oleh karena itu, H2 
diterima yang artinya EPS berpengaruh terhadap nilai 
perusahaan; 3). Nilai t hitung < nilai t tabel, yaitu 
0.978176 < 1.97462. Oleh karena itu, H3 ditolak 
yang artinya intellectual capital tidak berpengaruh 
terhadap nilai perusahaan; 4). Nilai t hitung < nilai 
t tabel, yaitu 1.342881 < 1.97462. Oleh karena itu, 
H4 ditolak yang artinya ukuran dewan direksi tidak 
berpengaruh terhadap nilai perusahaan; dan 5). Nilai t 
hitung > nilai t tabel, yaitu 2.429061 > 1.97462. Oleh 
karena itu, H5 diterima yang artinya kepemilikan 
terkonsentrasi berpengaruh terhadap nilai perusahaan.

D. Koefisien Determinasi

Tabel 8 Nilai Koefisien Determinasi

Tabel 8 menunjukkan bahwa nilai R-squared 
sebesar 0.188314 artinya seluruh variabel independen 
mempengaruhi variabel dependen sebesar 18.83%, 
sisanya sebesar 81.17% dijelaskan oleh variabel-
variabel lain di luar penelitian ini. Selain itu, 
nilai Adjusted R-squared sebesar 0.163262. Nilai 
tersebut menunjukkan bahwa variabel independen 
mempengaruhi variabel dependen sebesar 16.32%, 
sisanya sebesar 83.68 dijelaskan oleh variabel lain di 
luar penelitian ini. 

E. Persamaan Regresi
Pada tabel 9, variabel LDR, EPS, intellectual 

capital, ukuran dewan direksi, dan kepemilikan 
terkonsentrasi terhadap nilai perusahaan dapat 
disusun dalam persamaan regresi linear berganda 
sebagai berikut :

PBV = 2.266310 – 1.515842 LDR + 0.001489 
EPS + 0.11430 IC – 0.013812 BS + 0.562124 KT + e

Tabel 9 Regresi Panel

Dari hasil tersebut, dapat diinterpretasikan :
1. Konstanta sebesar 2.266310, artinya jika 

variabel independent memiliki nilai 0 maka nilai 
perusahaan yang dihasilkan sebesar 2.266310.

2. Koefisien regresi LDR sebesar -1.515842 
dengan arah koefisien negatif artinya jika LDR 
meningkat sebanyak 1 satuan maka akan menurunkan 
nilai perusahaan sebesar 1.515842.

3. Koefisien regresi EPS sebesar 0.001489 
dengan arah koefisien positif artinya jika EPS 
meningkat 1 satuan maka nilai perusahaan juga akan 
meningkat sebesar 0.001489.

4. Koefisien regresi intellectual capital sebesar 
0.11430 dengan arah koefisien positif artinya jika 
intellectual capital meningkat sebanyak 1 satuan 
maka nilai perusahaan juga akan meningkat sebesar 
0.11430.

5. Koefisien regresi ukuran dewan direksi 
sebesar -0.013812 dengan arah koefisien negatif 
artinya jika ukuran dewan direksi meningkat sebanyak 
1 satuan maka nilai perusahaan akan turun sebanyak 
0.013812.

6. Koefisien regresi kepemilikan terkonsentrasi 
sebesar 0.562124 dengan arah koefisien positif artinya 
jika kepemilikan terkonsentrasi meningkat sebanyak 
1 satuan maka akan meningkatkan nilai perusahaan 
sebesar 0.562124.

F. Pembahasan

1. Pengaruh LDR Terhadap Nilai Perusahaan
LDR memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0370. 

Artinya dengan tingkat signifikansi 0.05 (0.0370 
< 0.05), hasil tersebut menunjukkan bahwa LDR 
berpengaruh terhadap nilai perusahaan.

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian 
Repi, Murni, dan Adare (2016 : 189) mengenai 
faktor-faktor yang mempengaruhi nilai perusahaan 
subsektor perbankan pada BEI dalam mengahadapi 
MEA yang menyatakan bahwa LDR berpengaruh 
signifikan terhadap nilai perusahaan. LDR merupakan 
suatu rasio yang dapat mengukur tingkat likuiditas 
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Tabel 2 Correlation Matrix 
 

 LDR EPS IC BS K
T 

LD
R 

1     

EPS 0.00421
1 

1    

IC 0.05237 0.16827
9 

1   

BS 0.0944 0.50802
6 

0.00745
1 

1  

KT 0.22408 -0.04108 0.09749
3 

0.07570
6 

1 

 

Sumber : Data diolah, 2020 

 

Tabel 3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test : Breusch-Pagan-Godfrey 

F-Statistik 0.95477
3 

Prob. F 0.4474 

Obs*R-
Squared 

4.80896
3 

Prob. Chi-
Square 

0.4396 

Scaled 
Explained 

60.2265
1 

Prob. Chi-
Square 

0.0000 

 
Tabel 4 Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests 

Effects Test Statistic d.f Prob. 
Cross-section F 3.796196 (27,135) 0.0000 
Cross-section 
Chi-square 

94.900092 27 0.0000 

 

Tabel 5 Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects – Hausman Test 

Test 
Summary 

Chi-Sq-
Statistic 

Chi-sq. d.f. Prob. 

Cross-section 
Random 

4.716558 5 0.4514 

 
Tabel 6 Hasil Uji Lagrange Multiplier 
Lagrange Multiplier :Tests for Random Effects 

 Test Hypothesis 

 
Cross-
section Time Both 

    
    Breusch-

Pagan  35.10918  0.940573  36.04976 
 (0.0000) (0.3321) (0.0000) 
    

Honda  5.925300 -0.969832  3.504046 
 (0.0000) -- (0.0002) 
    

King-Wu  5.925300 -0.969832  1.451333 
 (0.0000) -- (0.0733) 
    

Standardize
d Honda  6.852229 -0.763733 

-
0.105198 

 (0.0000) -- -- 
Standardize
d King-Wu  6.852229 -0.763733 

-
1.484563 

 (0.0000) -- -- 
Gourierioux
, et al.* -- --  35.10918 

   (< 0.01) 
     

Tabel 7  Hasil Uji t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LDR -1.515842 0.715385 -2.103075 0.0370 
EPS 0.001489 0.000375 4.886795 0.0000 
IC 0.011430 0.021559 0.978176 0.3294 
BS -0.013812 0.036468 -1.342881 0.1812 
KT 0.562124 0.423404 2.429061 0.0162 
C 2.266310 0.643956 3.421852 0.0008 
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Tabel 8 Nilai Koefisien Determinasi 
 
R-squared 0.188314 
Adjusted R-squared 0.163262 
 
Tabel 9 Regresi Panel 
 
Variable Coefficient 
    
LDR -1.5158420 
EPS 0.001489 
 IC 0.011430 
BS -0.013812 
KT 0.562124 
C 2.266310 
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sebuah bank. Ketika LDR sebuah bank terlalu tinggi 
artinya kredit yang disalurkan juga tinggi dan itu akan 
menguntungkan bagi bank. Namun, di sisi lain LDR 
yang terlalu tinggi menggambarkan likuiditas bank 
yang buruk. Sehingga, hal tersebut dapat berakibat 
buruk bagi nilai perusahaan karena bank akan 
dianggap menurunkan perolehan keuntungan yang 
kemudian akan menurunkan kepercayaan investor 
terkait kemampuan bank dalam mengelola dananya. 

Sebaliknya, rasio LDR yang terlalu rendah 
dapat menggambarkan ketidakefektifan bank dalam 
menyalurkan kredit. Oleh karena itu, bank diharapkan 
dapat memaksimalkan nilai perusahaan dan tetap 
menjaga tingkat likuiditasnya pada level sehat dengan 
menyeimbangkan antara pinjaman, deposit ataupun 
cadangan modalnya. 

2. Pengaruh EPS Terhadap Nilai Perusahaan 
EPS memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0000. 

Artinya dengan tingkat signifikansi 0.05 (0.0000 
< 0.05), hasil tersebut menunjukkan bahwa EPS 
berpengaruh terhadap nilai perusahaan.

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian 
Muchayatin dan Awaliyah (2019 : 73) yang 
menunjukkan bahwa EPS memiliki pengaruh 
terhadap nilai perusahaan. EPS adalah rasio yang 
digunakan untuk mengetahui besar keuntungan 
yang diperoleh untuk setiap lembar saham biasa. 
Kemapanan sebuah perusahaan dapat ditunjukkan 
dengan semakin besarnya nilai EPS. Perusahaan yang 
mapan dianggap dapat mengurangi tingkat risiko 
kerugian bagi investor. Hal tersebut dapat menjadi 
daya tarik investor untuk menanamkan modalnya di 
perusahaan dengan EPS tinggi.

3. Pengaruh Intellectual Capital Terhadap Nilai 
Perusahaan

Intellectual capital memiliki nilai probabilitas 
sebesar 0.3294. Artinya dengan tingkat signifikansi 
0.05 (0.3294 > 0.05), hasil tersebut menunjukkan 
bahwa intellectual capital tidak berpengaruh terhadap 
nilai perusahaan. Kesulitan dalam berinvestasi pada 
aset tak berwujud seperti keahlian karyawan, sistem 
informasi dan loyalitas customer dapat menjadi faktor 
perusahaan tidak bisa menciptakan value added. Hasil 
penelitian ini didukung oleh Ghozali (2017 : 98) dan 
Susanti (2016 : 156) yang menyatakan bahwa IC 
tidak memiliki pengaruh terhadap nilai perusahaan. 

Pada dasarnya IC merupakan sumber daya 
internal perusahaan yang tidak berwujud yang dapat 
menciptakan keunggulan bersaing. Namun, IC adalah 
hal yang sulit untuk dilihat oleh investor secara 

langsung karena dalam mencari informasi IC dalam 
laporan tahunan, dibutuhkan proses yang cukup 
panjang. Sehingga, investor kurang menjadikan 
IC sebagai bahan pertimbangan berinvestasi dan 
penilaian sebuah bank. Selain itu, untuk meningkatkan 
nilai perusahaan biasanya perbankan lebih dominan 
menggunakan keuangan dan aset fisik. Perusahaan 
juga sebaiknya memaksimalkan resource yang 
ada di perusahaan agar memiliki dampak terhadap 
perusahaan.

4. Pengaruh Ukuran Dewan Direksi Terhadap 
Nilai Perusahaan

Ukuran dewan direksi memiliki nilai probabilitas 
sebesar 0.1812. Artinya dengan tingkat signifikansi 
0.05 (0.1812 > 0.05), hasil tersebut menunjukkan 
bahwa ukuran dewan direksi tidak berpengaruh 
terhadap nilai perusahaan.

Hasil penelitian ini didukung oleh Thendean 
dan Meita (2019 : 160) dan Firdausya et al (2013 : 
418) yang menyatakan bahwa ukuran dewan direksi 
tidak memiliki pengaruh terhadap nilai perusahaan. 
Hal tersebut dapat disebabkan oleh meningkatnya 
jumlah dewan direksi pada sebuah bank dapat 
meningkatkan pula kemungkinan terjadinya 
permasalahan agensi. Semakin tinggi jumlah 
dewan direksi dapat menyebabkan kesulitan dalam 
pengambilan keputusan karena adanya kepentingan 
berbeda di masing-masing individu. Sehingga akan 
lebih baik jika perusahaan lebih memperhatikan 
kualitas individu dalam penyusunan dewan direksi 
dibandingkan jumlah anggota dewan direksi. 
Dengan kualitas individu yang baik akan membuat 
pengawasan terhadap perusahaan semakin baik 
yang kemudian akan meningkatkan profitabilitas 
perusahaan. Dengan begitu, investor akan tertarik 
untuk berinvestasi dalam perusahaan tersebut.

5. Pengaruh Kepemilikan Terkonsentrasi Terhadap 
Nilai Perusahaan

Kepemilikan terkonsentrasi memiliki nilai 
probabilitas sebesar 0.0162. Artinya dengan tingkat 
signifikansi 0.05 (0.0162 < 0.05), hasil tersebut 
menunjukkan bahwa kepemilikan terkonsentrasi 
berpengaruh terhadap nilai perusahaan.

Hasil tersebut sesuai dengan penelitian Utomo et 
al (2019 : 586) yang menyatakan bahwa kepemilikan 
terkonsentrasi memiliki pengaruh terhadap nilai 
perusahaan. Kepemilikan terkonsentrasi dimiliki 
oleh sebagian kecil individu atau kelompok sehingga 
pemegang saham tersebut memiliki jumlah saham 
yang relatif dominan. Semakin sedikit jumlah 



85

              Kalbisocio, Jurnal Bisnis dan Komunikasi, Volume 7, No. 2,  Agustus 2020

pemegang saham maka semakin terkonsentrasi 
kepemilikan dan semakin mudah pula untuk 
mengendalikan manajer. Sebagai pemegang saham 
pengendali, kepemilikan terkonsetrasi biasanya akan 
memperbesar kepemilikannya agar dapat memberikan 
kendali dalam mencapai tujuan pemegang saham. 
Sehingga kepemilikan terkonsentrasi dapat memberi 
pengaruh dalam meningkatkan nilai perusahaan.

IV. SIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan 
yang telah dilakukan, maka diperoleh simpulan 
sebagai berikut : 1) LDR berpengaruh terhadap 
nilai perusahaan perbankan selama periode 2013-
2018; 2) EPS berpengaruh terhadap nilai perusahaan 
perbankan selama periode 2013-2018; 3) Intellectual 
capital tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan 
perbankan selama periode 2013-2018; 4) Ukuran 
dewan direksi tidak berpengaruh terhadap nilai 
perusahaan perbankan selama periode 2013-2018; 
dan 5) Kepemilikan terkonsentrasi berpengaruh 
terhadap nilai perusahaan perbankan selama periode 
2013-2018.
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